АРБИТРАЖНЫЙ СУД
ОМСКОЙ ОБЛАСТИ

Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ

г. Омск
№  дела   1-66Ш4  12 мая 2004г.

Арбитражный суд Омской области в составе: председательствующегоГлухих А.Н. судей при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Тороповой И.П. рассмотрел  в  заседании  суда дело  по  иску:     ОДО   «Юридическая  компания «Советник» г. Омска к ответчику: ОАО «Роспечать» г. Омска об исполнении договорных обязательств

В заседании приняли участие:
от истца – ю/к Денис И.И. дов. от 16,03.2004

от ответчика -   ю\к Пике Т Н. доа. № 03-71 от 30,03.2004, зам. ген. дир. КивелеваИ.В. дов. № 17 от 30.03.2004

Сущность спора: ОДО «ЮК «Советник» обратилось с требованием к ответчику об исполнении договорных обязательств, а именно, получать продукцию, поставленную истцом.

Ответчик требования не признал, ссылаясь на то обстоятельство, что им прекращено получение печатной продукции от истца с 20.04.2004.

Рассмотрев материалы дела, выслушав представителей сторон, суд установил, что истцом заявлены требования об обязании ответчика исполнять договорные обязательства, а именно получать продукцию, которая поставляется истцом по договору № 103 от 03.01.2003.

Требования истца удовлетворению не подлежат по следующим основаниям.

Истец обратился в арбитражный суд с исковым заявлением 16.03,2004, В обоснование своей позиции ссылается на письма ответчика № 01-10 от 09.01.2004 и № 40 от 10.03.2004, в которых ответчик предлагает расторгнуть договор № 103 от 08.01.2003 и заключить новый договор на поставку периодических изданий. Указанные письма не могут служить доказательством невыполнения ответчиком договорных обязательств, они могут быть расценены лишь как намерение стороны произвести определенные действия в будущем.

Согласно ст. 65 АПК РФ, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. Следовательно,    на    момент    обращения    с    вышеуказанными    требованиям (16.03,2004), истцом не доказан факт нарушения договорных обязательств.

Кроме того, гражданским законодательством не предусмотрена защита    прав, которые возможно будут нарушены в будущем.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 167-170 АПК РФ. суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении иска отказать.
Решение может быть обжаловано путем подачи апелляционной жалобы в арбитражный суд Омской области.
Арбитражный суд 
Омской области Адрес: 644099, г. Омск, ул. Учебная. 51

Истец: ОДО Юридическая компания «Советник»

644010, г Омск, ул. Учебна 83. оф. 302

Ответчик: ОАО «Роспечать» 64-1099, г. Омск, ул. Герцена, I

Дело №1-66/04

10 июня 2004 г
АППЕЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Арбитражного суда Омской области

от 12 мая 2004 г, по делу Ли 1-66/04.

Решением Арбитражного суда Омской области от 12 мая 2004 года по делу № 1-66/04 ц удовлетворении неновых требований ОДО «КЖ «Советники о присуждении к исполнению обязанности в натуре отказано.

Согласно решению суда первой инстанции истцом не доказан факт нарушении договорных обязательств,

С данным решением несогласны по следующим основаниям.

Обосновывая исковые требования, истец указывал следующее:

Между истцом и ответчиком был заключен договор поставки печаткой продукции газет «Экономика Финансы Право» и «ЭФП Малый бизнес» № ЮЗ от 08.01.2003 г. (далее - Договор». В соответствии с л» 6.1. Договора его действие было продлено до 31.12.2004 г Однако, ответчик намерен прекратить исполнение обязательств по договору 103 от 08.01.2003 г. в одностороннем порядке. Это следует из писем № 01-10 от 09.01,2004 и Кэ 40 от 10.03,2004 г., в которых ответчик говорит об окончании действия договора № ЮЗ от 08.01.2003 г. в связи, с чем предлагает заключить новый договор на невыгодных для «КЖ «Советник» условиях.

Из содержания писем ОАО «Роспечать» было очевидно, что в случае не включении нового договора, прием печатной продукции будет прекращен (Приложение № 2,3).

2), В Решении вынесенном Арбитражным судом сказано, что на момент обращения с требованиями (16.03.2004 г.}р истцом не доказан факт нарушения договорных обязательств, я также то, что гражданским законодательством не предусмотрена защита прав, которые возможно будут нарушены в будущем.

Решение вынесено 12.05.2004 г.

ОАО «Роспечать» прекратило прием печатных изданий 20.04.2004 п, о чем свидетельствуют акты отказа в приемке партии печатных изданий (Приложение № 4,5).

Таким образом, на момент вынесения решения факт нарушения договорных обязательств был очевидным.

В п. 3 ст. 70 ЛПК РФ сказано, что признание стороной обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения, освобождает другую сторону от необходимости доказывания таких обстоятельств. Признание, изложенное в письменной форме, приобщается к материалам дела. В данном случае, таковым является отзыв на исковое заявление ОАО «Роспечатью в котором прямо сказано, что с 20,04.2004 г. прием продукции прекращен.

Таким образом, суд отступил от требований п,  1 ст. 39 АПК РФ, в котором сказано, дело, принятое арбитражным судом к своему производству с соблюдением правил подсудное* должно  быть  рассмотрено  им  по  существу,  хотя  бы  в  дальнейшем  оно  стало  подсудным другому арбитражному суду, а также ст.162 АПК РФ. где сказано, что при рассмотрении дела арбитражный суд должен непосредственно исследовать доказательства по делу.

3). 16.03.04 года ОДО «ЮК «Советники подало исковое заявление о присуждении к исполнению обязанности в натуре, что выражается и понуждении должника выполнить действия, которые он должен совершить в силу связывающего стороны обязательства (договора). Договор является основным документом, определяющим права и обязанности сторон по поставке всех видов продукции (товаров), В соответствии с пЛ ст. 432 ГК РФ, договор считается заключенным, если между сторонами, а требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Хочется отметить, что до истечения срока договора № 103 от 08,01,2003 г, ни одна из сторон не заявила о намерении его расторгнуть и как следствие из этого, договор был продлен на тех же условиях и на тот же срок, в соответствии с п. 6Л. Статёй 513 ГК РФ ус гл липнете что покупатель (ответчик) обязан совершить все необходимые действия, обеспечивающие принятие товаров, поставленных в соответствии с договором поставки. Исходя из смысла нормы п. 1 ст. 425 ГК РФ обязательства сторон, закрепленные в договоре должны исполняться Отступление от этого правила является неправомерным, нарушающим законные права и интересы других лиц, в первую очередь контрагентов. Но, несмотря на это ОАО «Роспечать., отказывается от принятия газет. В соответствии со ст, 523 ГК РФ односторонний отказ от исполнения договора поставки (полностью или частично) или одностороннее его изменение допускаются в случае существенного нарушения договора одной из сторон, ОДО «ЮК «Советник» полностью исполняло свои договорные обязательства и оснований для досрочного расторжения договора не было.

Прекращение приема печатных изданий ОАО «Роспечать» мотивирует низкой реализацией газет и маленькой прибылью. Хочется обратить внимание на тот факт, что торговая наценка на газеты «Экономика Финансы Право» составляла 50% (5 рублей), а на «ЭФП Малый бизнес» 100% (4 рублч) от суммы поставляемого товара. Для издания газет, редакции необходимо натратить немалые средства (содержание штата работников, печать тиража и т.д.) но, псе эти затраты окупаются прибылью, которую приносит их реализация. Как ОАО к Роспечать устанавливая такую торговую наценку, работает в убыток непонятно.

Отказ от исполнения договорных обязательств привел к убыткам, которые вызваны не возможностью реализации товара в розницу и, как следствие к потере значительного кругл читателей газет (реализация газет через ОАО «Роспечати составляла порядка 30% от общего объема реализации). Более того, это безусловно приведет к снижению рейтинга газет на рынке периодических печатных изданий данного профиля.

4). Также хочется отметить, что решение Арбитражного суда Омской облает противоречит программе провозглашенной президентом РФ (Указ № 491 от 04.04,1996 г. «О первоочередных мерах государственной поддержки малого предпринимательства в РФ»), где сказано, что поддержка малого предпринимательства, является важнейшей задачей государстве и нон политики, направленной на создание благоприятных условий для развития инициативы граждан РФ в этой области. Хочется обратить внимание на то, ЧТО читателями наших газет в основном являются субъекты чалого и среднего предпринимательства, а также то, что материалы» публикуемые в наших газетах, способствуют повышению уровня знании в области права и налогообложения и как следствий к снижению налоговых правонарушений.

Учитывая изложенное, считаем, что суд первой инстанции неполно выяснил обстоятельства, имеющие значение для дела; сделал выводы, не соответствующие обстоятельствам дела;

В соответствии со ст, 46 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, а задачей арбитражного судопроизводства (ст. 2 АПК РФ)Н является защита нарушенных прав, справедливое публичное судебное разбирательство, укрепление законности л предупреждение правонарушений в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, формирование уважительного отношения к закону и суду. Исходя из этого, суд, ло сути, должен предотвращать возникновение возможных убытков у заявителя, а не провоцировать его на взыскание этих убытков уже после их причинения.

Изложенные нарушения, допущенные судом первой инстанции, являются основанием для отмены решения, вынесенного им.

На основании изложенного и руководствуясь ст, 46 Конституции РФ, ст. ст, 423, 425, 432. 5 П ПС РФ, л. Зет, 70 АПК РФ, ст. ст, 162,257, 269, 270 АПК РФ,

ПРОШУ:

1.
Отменить решение суда Омской области от 12 мая 2004 года.
2.
Рассмотреть  вопрос  о принуждении  к исполнению обязанности в натуре по договору № 103 от 08.01.2003 года.

Приложения;

Копня Решения от 12 мая 2004 года на I л. я ] экз.

Письмо ОАО «Роспечать» № 01 -10 от 09.01.2004 г. на I л. в I экз.

Письмо ОАО «Роспечать» №40 от 10.03.2004 г. на I л, в 1 экэ,

Акт отказа в приемке партии печатных изданий от 24 мая 2004 г. на 1 л. в ] экз,

Акт отказа в приемке партии печатных изданий от 07 июня 2004 г. на I л. в I

Документ подтверждающий оплату государственной пошлины на I л. в I эха.

Докуме1гг подтверждающий направление другим лицам на ] л. в 1 экз,

Доверенность на I л. в I экз.

Всего- па 8-иг листах.

Директор

ОДО «ЮК «Советник»

СВ. Киселев
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ОМСКОЙ ОБЛАСТИ

644024, город Омск

Приемная
53-02-03     ул.Учебная, 51
Канцелярия
31-71-51

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

апелляционной инстанции по проверке о законности и обоснованности решений

арбитражного суда, не вступивших в законную силу, город Омск, Дело №А-Э23/0406 августа 2004 года

Арбитражный суд Омской области в составе:председательствующего Чулкова Ю П ,
судей
Погосткнной ЕВ., Пронниковой Е.Б., при ведении протокола судьей Погосткиной ЕА. при участии в судебном заседании:

представителя Общества с дополните ли ной ответственностью «Юридическая компания «Советник» (истец) помощника юриста Денис И.И (доверенность от 16 03,2004, приказ НИ74-Л/С от 27.11.2003).

представителей  ОАО   “Роспечать”  (ответчик)  заместителя  генерального директора Кивелевой И.В. (доверенность №06-219 от 28.06.2004). юрисконсульта Пике Т.Н. (приказ №23 ОТ 2В.03.2003, доверенность N«03-71 от 30.03.2004), рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу ОДО  «Юридическая   компания  «Советник»   на   решение Арбитражного суда  Омской области от 12.05.2004 по делу №1-66/04 (судья Глухих А.Ц),

УСТАНОВИЛ:

Решением по вышеуказанному делу Арбитражный суд Омской области отказал в удовлетворении исковых требований ОДО «Юридическая компания «Советника к ОАО «Роспечатью об обязании последнего исполнять обязательства по договору №103 от 08.01.2003.

Принимая означенное решение, суд указал, что представленные истцом в Обоснование своих требований письма ответчика №01-10 ст 09.01.2004 и №40 от 10.03.2004 не могут служить доказательством невыполнения ОАО Роспечать  договорных обязательств, других же доказательств ОДО *ЮК «Советник» в нарушение положений ст.65 АПК РФ суду не представило.

В апелляционной жалобе ОДО «ЮК «Советник* просит означенный судебный акт отменить, исковые требования Общества удовлетворить, так как считает, что судом при вынесении решения неправильно применены нормы материального права и неполно исследованы фактические обстоятельства дела.

При этом податель жалобы указывает на то, что ответчик прекратил прием печатней продукции истца 20.04.2004, тем самым в одностороннем порядке прекратив исполнение обязательств по договору №103 от 08.01.2003. В соответствии со ст.523 ГК РФ односторонний отказ от исполнения договора поставки (полностью или частично) или одностороннее его изменение допускаются а случае существенного нарушения договора одной из сторон, Истец полностью исполнял свои обязательства по договору и оснований для его досрочного расторжения у ответчика не было. Следовательно, полагает податель жалобы, односторонний отказ ОАО «Роспечать» от исполнения договорных обязательств неправомерен.

В судебном заседании представитель ОДО ЮК «Советник» поддержал доводы, изложенные в апелляционной жалобе.

ОАО «Роспечать» в отзыве на апелляционную жалобу с ее доводами не согласилось, считая оспариваемое решение суда законным и обоснованным.

Суд апелляционной инстанции, заслушав представителей сторон, изучив материалы дела, установил следующие обстоятельства.

Как усматривается из материалов дела, между ОДО «Юридическая компания «Советчик» и ОАО «Роспечать» был заключен договор №103 от ОВ.01 2003 поставки газет «Экономика Финансы Права» и «Экономика Финансы Право Малый бизнеса.

Срок действия указанного договора определен сторонами до 31.12.2003 (пуню1 6.1).

В этом же пункте сказано, что в случае, если до окончания срока действия договора ни одна из сторон не заявит о его прекращении, договор считается продленным на тот же срок и на тех же условиях.

06 01 2004 ОДО кКЖ «Советник» направило в адрес ОАО «Роспечать» письмо №Ю-3. в котором уведомило последнее о продлении срока действия договора до 31.12.2004, а также об изменении цены поставляемых изданий.

ОАО «Роспечать», в свою очередь. 09 01.2004 направило в адрес ОДО яЮК «Советника письмо за №01-10, содержащее предложение о расторжении договора поставки №103 от 08.01.2003 и заключении нового договора на 2004 год на иных условиях.

10.03.2004 ОАО «Роспечать* вновь было направлено в адрес Юридической компании предложение перезаключить договор на 2004 год. При этом ОАО нРослечатьв указало, что тиражи, поступившие после 20.032004 без заключения договора, будут утилизированы.

ОДО «ЮК “Советник”, считая данные действия ответчика неправомерными и противоречащими нормам гражданского законодательства РФ. обратился в Арбитражный суд Омской области с иском об обязании ОАО ^Роспечать» исполнять обязательства по дговору  №103 ОТ 08.01 .2003.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований ОДО «Юридическая компания «Советники было отказано по изложенным выше мотивам.

Означенное решение обжалуется истцом в апелляционной инстанции Арбитражного суда Омской области в полном объеме,

Изучив материалы дела и доводы участвующих в деле лиц, суд апелляционной инстанции считает необходимым оставить решение суда первой инстанции без изменения, а апелляционную жалобу - без удовлетворения, основываясь на следующем.

Как усматривается из материалов дела и подтверждено представителями сторон в заседании суда апелляционной инстанции (в протоколе судебного заседания от 06.08.2004, под роспись представителей сторон), до 20.04.2004 ОАО «Роспечать* во исполнение условий договора №103 от 08 01.2003 продолжал принимать продукцию ОДО «ЮК «Советник». Следовательно, до означенной даты обязательства по договору ОАО « Роспечать “  исполнялись .

Исковое же заявление об обязании ответчика исполнять Договор было подано ОДО «ЮК «Советник», а Арбитражный суд Омской области 16.03.2003. то есть до момента прекращения ответчиком исполнения договорных обязательств.

В соответствии с п.1 ст.65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в 
редмет требований» как понуждение исполнять условия договора поставки» истец в силу приведенной нормы должен представить надлежащие доказательства неисполнения ответчиком этих условий.

В настоящем же случае, по убеждению суда апелляционной инстанции, таких доказательств  ОДО «ЮК «Советника суду не представлено - до момента обращения с иском  в суд ОАО  «Роспечать»  условия договора  №103  исполнялись  надлежащий образом.

Представленные ОДО «Ю “Советник” письма ОАО «Роспечать» №01-10 от 09.01.2004 и №40 от 10.03,2004 очевидно не могут являться доказательствами неисполнения стороной своих обязательств по договору, поскольку содержат лишь предложения о заключении договора поставки на новый срок и на новых условиях.

При этой, как было указано выше, ответчик продолжал прием печатной продукции истца до 20.04.2004, что признано сторонами в заседании апелляционной инстанции.

В сипу пунктов 2 и 3 статьи 70 АПК РФ признанные сторонами обстоятельства принимаются арбитражным судом в качестве фактов» не требующих дальнейшего доказывания; признание стороной обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения, освобождает другую сторону от необходимости доказывания таких обстоятельств.

Таким образом, из вышесказанного следует, что на момент подачи иска (16.032004) у истца не было правовых оснований для его подачи, в связи с чем суд первой инстанции правомерно отказал ОДО «Юридическая компания «Советнике в удовлетворении исковых требований о понуждении ОАО «Роспечать» исполнять обязательства по договору №103 от 08.01.2003.

На основании вышеизложенного, суд апелляционной инстанции полагает, что суд первой инстанции вынес законное и обоснованное решение, полно и правильно установил обстоятельства дела, применил нормы материального права, подлежащие применению, и не допустил нарушения процессуального закона.

При таких обстоятельствах оснований для отмены или изменения решения суда у суда апелляционной инстанции не имеется,

На основании изложенного, руководствуясь статьями 266-271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции

ПОСТАНОВИЛ:

Решение Арбитражного суда Омской области от 12 05.2004 по делу №1-66/04 оставить Без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает а законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа в срок, не превышающий двух месяцев со дня вступления в силу настоящего постановления.

Председательствующие Судьи: Чулков Е А Погосткина Е. В. Пронникова
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Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

арбитражного суда кассационной инстанции

г. Тюмень
№Ф04-7555/2004 (5704-А46-П)

18 октября 2004 года

Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа в составе: председательствующего, судьи
А.Н. Есикова, судей
Л.Х. Валеевой, О.С. Коробейннковой в открытом заседании при участии: представители надлежащим образом уведомленных сторон не явились, рассмотрев кассационную жалобу общества с дополнительной ответственностью Юридическая компания «Советнике (далее  ОДО «ЮК «Советник»), г. Омск, на решение от 12,05.2004 (судья А.Н. Глухих) и постановление апелляционной инстанции от 06.0В.2004 (судьи Ю.П. Чулков, Е.А. Погосткина. Е.В. Пронникова) Арбитражного суда Омской области по делу № 1 -66/04 (А-323/04),

УСТАНОВИЛ:

ОДО «ЮК «Советник» обратилось в арбитражный суд с иском к открытому акционерному обществу (далее - ОАО) «Роспечать», г. Омск, об исполнении договорных обязательств - получении продукции, поставленной истцом.

Решением от 12.05,2004, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 06.08.2004, в удовлетворении исковых требований отказано.

Судебные акты мотивированы отсутствием доказательств невыполнения ответчиком договорных обязательств,

В кассационной жалобе истец просит отменить названные судебные акты в связи с неполным исследованием обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения данного спора, и принять новое решение об удовлетворении иска. Считает доказанным факт нарушения договорных обязательств ответчиком на момент вынесения решения. Указывает на то, что апелляционная инстанция неправомерно отказала в приобщении к материалам дела определения о доминирующем положении ответчика на оптовом рынке газетных изданий.

Отзыв на кассационную жалобу в установленном законом порядке не представлен.

Рассмотрев материалы дела, проверив законность и обоснованность принятых по нему судебных актов, суд кассационной инстанции не находит оснований для удовлетворения жалобы заявителя.

Как следует из материалов дела, в соответствии с заключенным 08.01.2003 между сторонами договором № 103 поставщик (истец) поставляет периодические издания (тираж), а покупатель (ответчик) обязуется принять указанные тиражи и оплатить на условиях настоящего договора и протокола согласования цен. Срок действия договора предусмотрен с момента подписания до 31.12,2003. В случае, если до окончания срока действия договора ни одна из сторон не заявит о его прекращении, договор считается продленным каждый следующий раз на тех же условиях на тот же срок (пункт 6 договора). Продукция принималась ответчиком до 20.04.2004.

Предъявленный 16.03.2004 настоящий иск обоснован тем, что договор фактически был пролонгирован на 2004 год, однако ответчик, нарушая права истца, заявил о перезаключении договора, а в противном случае - прекращении а дальнейшем исполнения своих обязательств.

Суд первой инстанции, отказывая в иске, обоснованно исходил из того, что на момент обращения с 1ая в ленным требованием истцом в порядке статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не доказан факт нарушения договорных обязательств

Апелляционная инстанция в достаточно полной мере и всесторонне исследовала материалы дела и проверила доводы сторон, в том числе - аналогичные изложенным в кассационной жал обе, дала им правильную, соответствующую установленным обстоятельствам и закону, оценку  Правомерно согласилась с выводами суда, первой инстанции, указав, что до момента обращения с иском в суд условия договора ответчиком исполнялись надлежащим образом. Обоснованно сочла, что у истца отсутствовали правовые основания для подачи иска, поскольку факт исполнения обязательств по договору до 20.04.2004 признан сторонами в судебном заседании и принят арбитражным судом в качестве факта, не требующего доказывании.

При таких обстоятельствах, нельзя признать состоятельными доводы заявителя, которые по существу сводятся к переоценке выводов суда и не отвечают требованиям действующего законодательства. Каких-либо оснований для отмены или изменения обжалуемых судебных актов, являющихся законными и обоснованными, не имеется.

Руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, статьей 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,

СУД ПОСТАНОВИЛ;

Решение от 12.05.2004 и постановление апелляционной инстанции от 06.08.2004 Арбитражного суда Омской области по делу № 1-66/04 (А-323/04) оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.
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АК Есиков 

Л.Х. Валеева

О.С Коробейннкова

Председательствующие Судьи






В Арбитражный суд Омской области 
644070 г. Омск, ул. Учебная 51. 
Истец: ООО «АатоСтроПКомилскс Промприборн. 
ИНН 550706620. Адрес:  644040. г. Омск, нос. Энергетиков 76. 
Ответчик: ОАО  «Роспечать»» ИНН  5503012210 
Адрес: 644099» г. Омск.ул, Герцена, 1.
Цена иска: 770994 (семьсот семьдесят тысяч девятьсот

четыре) рубля 28 копеек,

Исковое заявление о взыскании убытков

3 января 2003 г. между ОАО «Роспечать» н Предпринимателем Сергненко О И. был заключен договор поставки согласно которого Поставщик (Предприниматель Сергненко О, В.) еженедельно, с понедельника па среду (утвержденный (согласованный) график поставки тиражей) поставляет Покупателю (ОАО «Роспечатью) периодическое издание (далее-тираж) - газету «АВТОСПРАВКА и (формат А -4. выходит еженедельно, сеид. о рсг. СМИ № ПИ 12-1382 от 16.09. 2ВД2 г) и количестве 2000 экз., а Покупатель принимает укачанные тиражи и уплачивает по 4 руб. за каждый экз., а в период с 03. 01, 2003 г по 12. 02. 2003 г (при условии пролонгации Договора) Поставщик поставляет периодическое траппе газету “АВТОСПРАВКА” а количестве не менее 1500 экз (п. 1,4 договора).

В соответствии с и. 6.1 договора договор вступает в силу с момента его подписания и действует до 1 января 2003 , в  случае если до окончания срока действия договора ни одна из сторон не Заявит о его прекращении, договор считается продленным каждый следующий раз из тех же условиях и на тот же тираж на срои, равный одному году.

На основании вышеуказанного договора поставки от 3 января 2003 г. поставщиком покупателю поставлялась газета « АВТОСПРАВКА», 10 февраля 2003 г. Поставщиком Ответчику по сч, ф, № 21 (приложение Л» 3) был поставлен тираж газеты '(Л11ТОС1 1РЛВКА» № 5 в количестве 1 500 штук на сумму 6000 рублей. Данный тираж был Ответчиком принят в полном объеме.

В соответствии  с  и,  4.1  договора  поставки  от 03,  01,  2003  г.  оплата  Покупателем  поставленного  тиража производится после 25 числа месяца следующего за отчетным.

Таким образом Ответчик был обязан оплатить Покупателю стоимость поставленного тиража сразу после 25 марта 200З г.. , но до настоящего времени ответчик оплату за и оставленный тираж не произвел.

В соответствии со ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного уклонении от их возврата, иной просрочки в и уплате либо неосновательного получения или за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется ч; v шествующем п месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части». При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворит, требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявлении иска или па лень вынесения решения. 'Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. Если убытки, причиненные кредитору неправомерным пользованием его денежными средствами, превышают сумму процентов, причитающуюся ему на основании пункта 1 настоящей статьи, он вправе требовать от политика возмещения убытковков в части, превышающей эту сумму.

Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы утих средств кредитору, если эконом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок,
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keaGpa 1998 1. N 13/14 O npaKTitke npumenenna nookenii nacTostiero KOZeKea o MPONEHTaX 3a Monksosamiie
IKINI ACHSRHLIMN CPEACTBAMID JCHERHLM MOKET GulTh Kak OGRIATENLCTHO b UEAOM (R J0FOBOpE 3allva), Tak 0
FGRSAUIHOCT OO IS CTOPGN 6 OGRSATENLCTOE (ORATTa TOBPOS, PAGOT Kk YCAYI).

1 coorwercrai ¢ Yxasanuami LIBP or 14 susaps 2004 r. N 1372-Y wawnias c 15 annaps 2004 rona, ycranaapacrcs
STAKA PedUIaIICHPOBaMA (y4eTHan cTanks) Baka Poccis b pasMepe 14 npoueiTa rogomix.

Cornaciio_ 1. 2 nocranonenna Tacywa Bepxopioro Cyaa P n Taenywa Bucuiero ApSurpaxiioro Cyaa Pd ot §
aKtaGpx 1998 ©. N 13/14 «O apaktitke npHueneiits nonokerid wacrostero Kofekca o RpOeHTaX ¥a nomsoBaiie
KNI ACHEAHLIMI CPENCTBANID MPH PACUCTE NOLMEKALNX YILIATE TOTORbIX NPOLEHTOB 10 CTABKE peiHaNCHpoBal
tewTpantioro Gaika Pocciiickoli DEAEPALIN YHEAO ANEH B TOAY (MECAILE) IPHHNMACTCA PABHLM COOTBETCTOENHO 360 1t
30 AR, €GN WHOE HE YCTAOBIEHO COTAAIHIEM CTOPOH, OGAIATENLHBIMM /1A CTOPOM MPABWAANH, @ TakiKe OBh4aaMIt
ren0mOra aGopars.

OTHETIIK AONYCTI NPOCPOUKY B OMATTE NIENaTHOH NPORYKIWN B paswepe 6000 (iecTs Thicst) pyGTe B nepwon c 26
Mapta 2003 1. 10 01 wioms 2004 r. — 426 aweti
T1POLEHT 5 M0AL3OBINHE HYKHMM ASHERNbIMMH CPEACTBaNI 32 | fews =[4/360=0, 0389.
Pachet ipoweNTaR 13 HObI0BaHE HYKHMH AEHCKHbMI CPERCTEaMN 32 426 ZHCH HPOCPONKI:
(426 2 X 0, 0389%)~16,5714 %,

6000 pyGaeii-100%

x- 16,5714 %
HIpouenTat % AOTVIOBAHIE SYRHMH REHEAbAH CPEICTRGNI 53 426 ZHER TPOCPOKI:
6000 pyGaci X 16,5714 %/100%+994 py6an 28 Komeek.

Bo Wenonueni yeaomi 0roRopa nocrasii ot 03. 01. 2003 r. Oraersmky 17. 02. 2003 r. Guia npoirsaenciia nocTanka
npoayKuwH 10 naxnaawoh Ne 29 b koniwecse 2000 dKsemnapos rusetsi «ABTOCTIPABKA» Ne 6 wa cywmy 8000
pyfacit OT MOnysCHin KATOPOR OTRETHIEK OTKUSUICK CCHAARCs Ha HSKIR MOKYAGTERBENHT CHPOC, H KA YOMTOHOCT
PRI JIHOR TPOAYKILAH, B COR3M C em OTHETUMKY B STOT Xe ACHb G0 BpYUEHO OPHUIATLNOE MHCHMO T 17
iheupana 2003 . (npuacaene Ne ) b KoT0pow TIOCTARULIK NPOCHA B CODTBCTCTAMN C IaKTIONEHHNIM © OTHCTHHKOM
A0FoBOpOM nocTaskit oT 03. 01. 2003 r. npuHATS TUpAX raserhs «ABTOCTIPABKAD Ne 6 B xoawucctae 2000 wryx, npi
YTOM OTBETMK OTKIIAICH OT MOMYUEHiN THDDAT, SAPHKCHPOBAY Ak (aKT OTKAZE OT MORYYEKWK MPORYKIUK 1O
nakaa1of No 29 o7 17. 02. 2003 1, #a ITOM e THCHME, ¢ MOTHSHPOBKO, 4TO B CBAIH C OKONYANMEM CPOKa ACHCTBIA
10ronopa 40 31. 01. 2003 r. NpHIATH THPIK 152 PEVIAUNIO HET BOIOAHOCTH,

B cosain ¢ Tew, 410 20ronop nocTanki o 03. 01. 2003 T AEAICTBOBAI BO HCTOANENHH €10 YGAOMI OTBETMKY 24. 02.
2003 r. Guna NPOWSBICHS MOCTAGKa (POAYKUAK 0 WaKAaAKOR Ne 29 & Konwdectse 2000 IKSCMIAADOB raseTes
WABTOCIIPABKA» Ne 7 ua cymy 8000 pySach oF nonyuents Ko1opot OTBETUNK OfIATh OTKISUICE B CHAIN C YN
Otnerymky b 25. 02. 2003 . G170 BpYEHO OPHUNATLHOE MHCEMO OT 25 enpars 2003 r. (upmaokenve Ne 5) b kotopom
HOCTABUUAK NPOCILA B COOTICTCTANN C JAKOUEHILIM C OTOET4HKOM AOFOROPOM NocTaBki ot 03, O1. 2003 r. npinsT.
ropak rierss ABTOCTPABKAD Ne 7 6 kofusectse 2000 YK, pit ITO OTGETHHK OTKASAIC T MOAYHCHIR TPk
SpUKCHPORAD AL (AKT OTKA3A OF MOAYENHS NPOLYKUMH MOTHBHPYA Tew, 4O A0ronop or 03, 01. 2003 r. Gua
sakmouen mexay OAO «Pocnewarin n UIT Cepruenko ToaLKo Ha O Mech (ansaph 2003 r.). B NacToxUICe Bpews
AOTOROPA 1 PEANIBANIO TIeUaTHON npoAYK  HT Ceprieinko wer.

15 o ¢ TansH OTiasa TTOCTABUK HANPABHT OTBETAHKY COOTBETCTBENHG iHcha (sx. Ne 02-14 ar 25. 02. 2003
1.) 0 BoMCIIENI YGLITXOB B CUA3H ¢ OTKA3OM OT NPHASTHS THPAKA raseris ABTOCTIPABKAD Ne 6 b Koamsccrae 2000
wiTyK (upvkene Ne 6) i THCbMO OT .5 552003 T. O BOWEUIEHHN YGHITKOB B CHILM C OTKEIOM OT NIPHHATIA THPaRa
rarieria «ABTOCTIPABKAN Ne 7 8 konusiectse 2000 uryk (npuaowentie No 7).

B sabiiciiues OTBETMIKy 60 HCTORKENK AOMOBAPE MOCTABRH T 03. O1. 2003 r. TaK Ke MOCTABIRAHCA THRIC
rarserss CABTOCTIPABKAD O IPUHSTHA KOTOPHIX OTBETUMK OTKATHIBAICA.

B COR3M C ZAHHbIMM OTKA3AMI OF NPUHATHA NPOAYKUN THpaedl rasersi ABTOCTIPABKAY 8 anpec orserunka
GLUn HANPABAENL! NHCHMA B KoTOpbiX TIOCTABLLMK NPOCH OTAETYHKA HCNOANATS CBOH OGABITCALCTA B COOTBRTCTRN ©
JaKNONEHITLIN € OTBCTUHKOM AOFOBOPOM NOCTaskit OT 03. O1. 2003 r. - ApiHsaTS THpaNH raseret <ABTOCTIPABKAN.

Ha aeyxasanie 7peGosanns TIOCTABINKD NpHHHMETS 13 OCHORIHIN 1 BO HCTIOAHEHNH AOTOBOPA NOCTaNKN o 03,
01. 2003 r. npoaykumio - THpaKi raeis (ABTOCTIPABKAN locTanutikom oT OThersika 6o nonyuewo nicamo No
04-199 o7 14. 04. 2003 r. (upitoacene Ne 8) b KoTOpOM OTBETIHK yKasan:

b wawe nucuwo 6/ ot 02, 04, 2003 r. s mitcesto /s ot 03. 04, 2003 r. caoGuaer, 470 Aarasop ot 03. O1. 2003 r- wa
oTopuli My ccwnagTec, Gy KON #B cpox 4o 3. 01. 2003 T, VeCIomAGkHE O NPCKPAULENAH AOFOBOHLIX
orioueti o Bawi nonyueno. Ha OCHOBIHII AOKENHOT, -NpociM Bac He WanpasnxTs b Haw aapec Baiue nevathoe
witanie. Kpowe Tor0 Baui TPeGOBANHS O BOIMCUSEHHH YOTKOB CHITAEM HEOGOCHOBBHHLIMM, TRK KaK OTOROPHHE
OTHOUIGHIA MEXAY HaMH 23BN ipekpaienti 1 y OAQ «PocTieuTsy KeT Wkaki oGxsaTensca nepea 41l Cepriiko O.
B,





[image: image3.png]3 cooraercraii ¢ 1. 6.1 10roBopa nocTankw ot 03. 1. 2003 . K0TOBOP BETYNAET B CHAY C MOMENTA NOATHCANIA 1
seficrayer 20 31 anpaps 2003 r. B CAyNae €Cin 0 OKONNAINS CPOKA ACTICTRIA ZOTOBOPA K OANA 3 CTOPON HE JAABHT O
€10 IPEKPAIEHIIH, AOTOBOP CHHTACTCH NPOLIEHHIM Kaxabli CERyIowuH pas wa Tex e YCTOBHAX W Ha TOT e THPIK Ha
pOK. pasiiuii oaoMy roRy. B TIOPRAKE  CPOKH, ykasankie b 1. 6.1 R0rosop nocraukit or 03. 01. 2003 r. pactoprilyt rie
b1 TaKkiM OBPIOM MPOIONTHPOBAICA Ha CPOK PaBHAH OAIOMY FOAY.

TaKim OGP OTBCTHHK HCHALTEKAM OGPESOM HCTIOTNAN CHOW OBFIATENLCTBA flo AOTOROPY NOCTaRKM oT 03. 01
2003 .4 1I0TOM ONOCTOPOIIIE OTKEJUICA OT HCTIOTHENIA CHOMX OGKIITENLCTB 110 Hewy.

B canin ¢ meinaoAensM Tlocrasuunk (T Ceprieno) noee yburin o passicpe 764 00D (cembeot mecThicent
“eTIpe THCHHIN) pyGACH KOTOPLE CKIAABAIOTES I} CEAYIOULCrD:

1) B cotu ¢ 0AHOCTOPONHNM OTKa3oM OTBETYHKa OT MPHHATHA THp@XeR raserhi «ABTOCTTPABKA» Mocrasix
e m—
- 200 aewntpon raseTa «ABTOCTIPABKAS Ne 6 o 18. 02,2003 . va cynmy 8000 pyGacit. Axr ccanins or 26,02
2 Jcseniaspon raserut «ABTOCTIPABKA» Ne 7 ot 25. 02. 2003 r. cymsry 8000 pybiacii AxT cncaius ot 06, 03.
._(;vl:x.) JKsenAApon raseThi «ABTOCTIPABKA» Ne 8 ot 04. 03. 2003 . cymmy 8000 pybacit Akt cricaiins ot 23. 03
—-’?}.((‘smyl‘amuumpon raserit «ABTOCTIPABKA» Ne 9 or 11, 03, 2003 r. cyssty 8000 py6acii Akt cnuicanns ot 02. 04
o aKksennaspos raseThi CABTOCITIPABKA» Ne 10 ot 18. 03. 2003 r. eywy 8000 pyGach AKr criucans or 02. 04,
-T;;g sKsennApos rasets «ABTOCITPABKA» Ne 11 ot 25. 03. 2003 r. cymmy 8000 pyBacii AKt cnucanns ot 09. 04.
r‘;‘(‘l;:‘(;"‘x'n:mvnnpoa rasersi <ABTOCTIPABKA» Ne 4 (12) or O1. 04, 2003 r. cymy 8000 pySacit Axr cncans ot 09.
'-N:n?»l(':}fw'{mmm raser (ABTOCTIPABKAD e § (13) ot 08, 04, 2003 r. cymmy 8000 pyGacii AKr cncaiis or 16,
m:uf»?nu ‘J»r,!cmvmpol rasert «ABTOCIIPABKA» Ne 6 (14) or 15. 04. 2003 r. cysry 8000 pyGeit Akt cnvicanis ot 23,
"-gllg)?)ou:‘x'x.cmnnnpol raseria CABTOCIPABKA» Ne 7 (15) or 22. 04, 2003 r. eymmry 8000 pyGaieil Akt cnicanus ot 30.
,—ullilﬂg);;;cunmpol raseria CABTOCIIPABKAD Ni 8 (16) or 29. 04. 2003 r. cyseny 8000 pybacii Ax cncains ot 07.
"iuz:xl;] fx'{mn.,m rasena «ABTOCTIPABKA» Nt 9 (17) o 13. 05. 2003 r. cymmy 8000 pySacii AkT crcains or 21
’—’f’_‘l;xulo;u:‘cmmlwl rasert CABTOCIIPABKA» Ne 10 (18) ot 20. 05. 2003 1. cyssry 8000 pyGacit AkT cricaia ot 28,
”ivl):.)’(Jml]x;rmmupuu raseTei CABTOCTIPABKA» Ne 11 (19) ot 27. 05. 2003 . cymmy 8000 pySach Akt cacanis or 02.
f";ﬂ:ﬂ‘(‘)’)jﬁ;‘cmnmpﬂa raserus CABTOCTIPABKA» Ns 12 (20) or 03. 06. 2003 r. cyvary 8000 pyGiaci Axt cncaa or 1.
‘.ksl)(-lzu')}k;wmnmu raeris CABTOCTIPABKA» Ne 13 (21) or 10, 06. 2003 r. cymry 8000 pyGaeit At crincanss ot 18,
!I".:(l;x’:x;rtmlnnwl raserit CABTOCTIPABKA» Ne 14 (22) o 17. 06. 2003 r. cymy 8000 pyGacii Akt cniicanua or 25.
lygllgr.\()jklmmmupoa raseris CABTOCTIPABKA» N 15 (23) or 24, 06. 2003 r. cymary 8000 pyGacit Axr crvicana or 10
".gui)(:’ju{mmpoa rasers «ABTOCTIPABKA» N 16 (24) ot O1. 07. 2003 r. cysvry 8000 pyGaeit AKT cncanis ot 10,
0;03120 )ermnn.po- raseris <ABTOCIIPABKA» N 17 (25) or 08. 07. 2003 r. cymsey 8000 pyGaeii Akt ccann ot 15.
(-n:o:tl)%o 13><;mnmpo. raseris CABTOCTIPABKA» Ny 18 (26) or 15, 07. 2003 r. cysumy 8000 pyGaeit Ax eacanin o1 22.
?;l;}?}ojwl;eunnxpeu rasethi «ABTOCIIPABKA» Ne 19 (27) ot 22. 07. 2003 r. cymmy 8000 pyGaeii AT cnucanis ot 29.
00 aesnaapon rsers <ABTOCIIPABKA» 36 20 (28) r 29 07, 2003 . cysy 3000 pyGiach A crcan o 0.
08.2003 r.





[image: image4.png]- 2000 sxennaxpon raserit «ABTOCTIPABKA» Na 21 (29) or 05. 08. 2003 r. eysney 8000 pyGeil Axr crincanns ot 12.
08. 2003 .
- 2000 sx3ennanpon raserst (ABTOCTPABKA» N 22 (30) or 19. 08, 2003 r. cysy 8000 py6iaeii Air enncanis o 26
08,2003 1
- 2000 awresaunnpor raserst ABTOCTPABKA» N 23 (31) ot 26. 8. 2003 r. cymmy 8000 pyGacii Akt cncanns or 02.
09.2003 1.
- 2000 9xsemnnapos raserst «ABTOCTIPABKAN Ne 24 (32) Gt 02. 09, 2003 r. cysy 8000 pyGiaelt Ax criucais or 09.
09.2003 ¢
- 2000 xsewnazpos rasens «ABTOCHIPABKA» Ne 25 (33) o7 09. 09, 2003 . cyssry 800D pybiaeli Axt catcanin o7 16,
09.2003 ¢
- 2000 3ksemnazpos raserti «ABTOCTIPABKA» Ne 26 (34) o 16. 09. 2003 r. cyssey 8000 py6ireli Akt crincany ot 23
09.2003 .
- 2000 aisemnnzpon rasersy «<ABTOCTIPABKA» Ne 27 (35) ot 23. 09. 2003 . cynmy 8000 pySaeil AKT cacans ot 30.
09. 2003 ¢
- 2000 Sksewnnapos rasetis ABTOCTIPABKA» Na 28 (36) or 30. 09. 2003 r. eymwry 8000 pybiacit AxT cnmcaa ot 07.
10.2003 ¢
- 2000 sKsemnawpos raseris <ABTOCTIPABKA» Ne 29 (37) ov 07. 10. 2003 r. cysney 8000 pyBieih Akt caucauus ot 14,
10. 2003 .
- 2000 KennAApos raserss CABTOCTIPABKA» Na 30 (38) ot 14. 10. 2003 r. cymsy 8000 pyGaeli Akt cniucans ot 21
10,2003 7
- 2000 sKk3emiaapos raset «ABTOCTIPABKA» Ne 31 (39) ov 21. 10. 2003 1. cymmry 8000 pyGaeit Axr cincanis or 28.
10,2003 5.
- 2000 Iseminapos rasetts CABTOCTIPABKA» Na 32 (40) or 04. 11. 2003 r. cynmry 8000 pySaeit Akt cnicanns ot |1
11,2003
- 2000 sKsemnaspos raserhs ABTOCTIPABKA» Ne 33 (41) ot 11. 11. 2003 r. cymmy 8000 pyGaeii AxT cncanns or 18
11,2003 ¢
- 2000 yisennaspos rasera «ABTOCTIPABKA» Ne 34 (42) or 18. 11, 2003 r. cymmy 8000 pyGachi Akr crucaim. or 25
11,2003 ¢

¥17070 a Cywmy 296 000 (ABECTH ABINOCTO UieeTh ThER") pyCaci.
2) B ciim C OIHOCTOPOHIN OTKasoM OTBETHiNK oT NPANATIA THpWkeli ranerti CABTOCTIPABKA ¢ Mocranukon G
PACTOPIUYT A0TOBOD. AKIOEAMIIT MEATY HacTbim npeanpumMatenen Ceprienso . B.  HaCTuM npeanpummuatenes
Aunpecnoii E. C. ot 01 hespara 2003 I., CyUIECTBEHMBIM YCIOBHEM KOTOPOr0 Gbino 7o, “To Moxynaree raver
CARTOCHPIRKT 8 TeweiHie AEHCTRI KACTORWEr A0roRopa sknserck OAD cPoctiewatin (r. OwcK, y. Tepuena, 1),

3 comu ¢ et T10CTaBuIK nOMEE YGHTKM B BHAE YHYWEHIOR BHTOM B pasepe 468 000 (ETMPECTA WIECTLIECHT BOCeh THER')

Py

1B CouTRETCTIIN € H0rOBOPOM G 25 HoRGpA 2003 1. 06 YETYTE npas TpeGOBAMIA 10 AOTOROPY OT 03. 01, 2003 r.. aKHOYCHHOMY
Neway Hpeanpmarenew Ceprienko O. B. w 000 «AstoCrpoRKonmexe TlpounpuGops, Tpeanpinuarens, Cepuenxo O. B.
nepenan, 4 000 «AwtoCrpoiiKomnaee TIpoNTPHGOPY MPHATO Ha ceB B OTHOM OGbENE NPaBO TpEGORINNA TpeanpHIINATEAS
Ceprueitxo O. B. k OAQ «PocneaTsn W craio KPEWNTOPOM N0 A0TOBopY OT 03. O1. 2003 I, JaKiioueiomy Neaay
peanpunniarenen Ceprieuxo O. B. i DAO aPocaevatsy. » caxsit < ne ipasa Tlpeanpiinazear Cepricuxo O, B. o a0romopy ot
03.01.2003 ., nepetnk 000 €AwToCrpoRKoutnex [1pownpHGops 5 noMMOM OGLEME 1 TEX YCAOWNRX, KOTOPHE CyWIECTRYIOT
113 MOMCIIT SAKAIOIHI 20T0BOPA 07 25 HoaGpA 2003 T. 06 YETTIKE Npan ThEGORaINA

Ha 0CHOBANIH IAAOAENHOTO, B COOTBETETBMH o cT. 15 TK PO ¢r. 309 TK P, ct. 310 TK P, cr. 393 1K P, cr. 395
'K PO, cT. 484 K PO, ¢r. 514 K PO, cr. 516 TK PO,

POy

1. Bsstekars, ¢ Orserauna acero 770994 (Cesbeor CeMbIECHT THICY ACBRTLCTT ACRHICTS 4CTRApC) pyOAR
28 koncex (6000 pyGeii 3a noctannenitiii 10 (eapia 2003 . THpaX raserst ABTOCTIPABKAD Ne S &
KomwuecToe 150D 1TyK) 1 MPOLEHTH 33 NOALIOBINNE STHMY AEHERHLMY CPECTAMH 32 426 JWEl) HPOSPOIKI
(8 nepuoa 26 wapra 2003 . 10 01 wions 2004 r.) s paswepe 994 pyGas 28 Komeex;
357K 5 paswepe 296 000 (IBECTH AEBABOETO WECTL ThiCuS) PYGAEH B CBI3H C OHOCTOPOHHHN OTKEIOM OTHETIHKa 0T
upunsrin Thpakeirrserst GABTOCTIPABKAY (c Ne 6 or 18 02. 2003 r.  rio Ne 34 (42) ot 18, 1. 2003 r.), yurmen o
W YIyUEHHON BLFO/ B PAMEPE 468 000 (HETMIPECTA WIECTLACEHT BOCEMS Thies) PyGaEi.)
2. OTiecTH Ha cueT OTBETUHKA PACXORN 110 ONALTE FOCYAAPCTBRNHON MOWMWH.

Tpuioe
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18,

19,
2.

Jlorosop nocraski or 03 swsaps 2003 . (koni).

Jlorosop o7 25 10AGpa 2003 T. 06 ycTynKe npan TpeGOBANNA 10 Z0r0BOPY oT 03. 01. 2003 r., 3aKAIOUCNHOMY MERAY
Upennputnarenes Cepruetva 0. B. 4 000 «ArroCrpatiKomusexs MlpowspuSopy. (komus).

Cuet - axtypa Ne 21 ot 10 dheapans 2003 r. (konia).

TTuckmo OAQ «Pocniewarhy or 17 hespans 2003 r. (Konis),

Tnebwo HIT Ceprueiiko ot 25 espans 2003 r. (konus).

Tluchwo (x. Ne 02-14 o7 25.02. 2003 r. (konns).

Tluchvo o7 03, 03. 2003 r. (onns).

Tlucino Ne 04-199 or 14, 04. 2003 r. (Konus).

T104TOBA KBITAHUIA 06 OTAPABKE KOMHH HCKOBOTO SARBACHIIA H MPHAOKEHHbIX K HEMy ZOKYMeNTOR OTBETHHKY.
XodTalicTso 06 OTCPOUKe YNIATH rOCyAApETRCHHON MO

ComeTeneTao o rocynaperaeioli pervcrpauii 000 «LUIP» Ne 38606494 or 16. 10. 1995 r. (kons).
CHUACTEALCTBO O BHECEHIN 3aHCH B EAHbH rocyAapCTREHII PEECTD IOPHANHECKIX THIL O IOPHANNECKOM AHKE,
1aperuCTPHpOBANNOM A0 | o 2002 r. ~ 000 «LUIP» 07 29 oKkTaGps 2002 r cepin 55 Ne 001331679 (xomins).
CHIICTENLCTBO © BileceHih 3anHcH B EAiibli roCYAIPCTBENHT PEECTD IOPHANYECKIX THIL O FOCYAAPCTEHION
PErNCTPALII HIMCHENHT, BHOCHMbIX B YPEANTENLHIC JOKYMENTH! 10pHANYECKOrO AHia OO0 «AwToCTpoiiKomnaexe
TipownpiGopy, ot 30 okTaGpa 2002 r cepitn 55 Ne 001331795 (xonus).

Hiwenenis i tononvenns 5 Ycras u Yupeaurenuiii 20rosop 000 «LUIP» (000 «LUIP» nepe
000«ABTOCTpOKOMMAEKE IpOMnpHGop. (komis).

Capanka MMHC o KAO r. Ovicka o eserax 000 «ABToCTpoKoMnex pomnpiGopy
Cnpauka Gaika 0 cyerax.

Komin: AKT ciiucanis ot 26. 02. 2003 r; Akt cancains ot 06. 03. 2003 r; AKT crincanns ot 23. 03. 2003 r; Akt
cumcaniis o1 02. 04. 2003 r.; AKT cimcanns ot 02. 04. 2003 ; AKT crincanns ot 09. 04. 2003 r.; Ak cnicans ot 09.
04,2003 1.5 AT crincani o 16. 04, 2003 r.; AxT cncanus ot 23. 04. 2003 r.; AkT cmcanus ot 30. 04. 2003 1. ; Akt
cumeanitn o 07. 05. 2003 r.; Akt cncanns ot 21. 05. 2003 1.; AKT cnmcans ot 28. 05. 2003 r.; Akr cicanns ot 02.
06. 2003 r; Akt cnucanna ot 11. 06. 2003 r.; Akt cnicans ot 18. 06. 2003 r.; Akt caucains or 25. 06. 2003 r-; Akt
cnmcanna ot 10. 07. 2003 r.; Ak ccanns or 10, 07, 2003 r.; AKT ciucanis ot 15. 07. 2003 r.; AkT cincanis or 2.
07.2003 1.3 Ak cancanmia ot 29. 07. 2003 r.; AkT cricaing ot 0. 08. 2003 r.; AKT criucanis ot 12. 08. 2003 r; Ak
cmcanin o 26. 08. 2003 r.; AKT cincanns ot 02. 09. 2003 r.: AKT cnicanha ot 09. 09. 2003 r.; AKT CrlHCaiHS oT 16,
09. 2003 r.; AKT cnucanus ot 23, 09. 2003 r.; Akt cnucanis ot 30. 09. 2003 r.; AKT cincanua ot 07. 10. 2003 r.; Akt
cameatita o 14, 10. 2003 ; AKT cincanus ot 21. 10, 2003 r; AKT cnmcanns ot 28. 10. 2003 r. ; Ak ccanina ot |1.
112003 r.; AkT crincanis or 18. 11. 2003 r-; Akt cnncanna. ot 25. 112003 r.

J1oroop, aKouenHli MeAaY YacTiki npeanpuinuaTeen Ceprieiso O. B. u HacTiiam npeanpinmmarenen Anapecsof E
C.or 01 dhewpann 2003 r. (onus).

Jasnacuiie ot 13. 02. 2003 r. or Yacrworo npeanpunaTens Anapeesot E. C. (Koris).

aswaeiiie ot 27. 02. 2003 . 0 PACTOPKEHHH JOrOBOPA, IAKIIOUEHHOTO MEXAY HacTiin npeanpinimareneu Ceprieivo
0.B. w HacTueim npeanpunimatenem Anapeesofi E. C. ot 01 (hespans 2003 r. (konus).

(enonano s

Jupexrop 00O «AsroCtpoKomnaekc IpomnphGopn g—«-—e /Bonosikos Bopue Nerposi/
a2 ) _odie 2004r.
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ОМСКОЙ ОБЛАСТИ

Именем Российской Федерации РЕШЕНИЕ

г Омск
№дела   1-244\04

20 октября 2004г.

Арбитражный суд Омской области в составе
председательствующего
Глухих А.Н,

судей

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Тороповой И,П.
рассмотрел         в        заседании        суда        дело        по        иску:
ООО

«АвтоСтройкомплексЛромприбор» г. Омска к ответчику: ОАО «Роспечать» г Омска о взыскании 770 994 руб. 26 коп. В заседании приняли участие .

от истца    - ю\к Гусарский В,Ф. дов, от 15.09.2004. представ. Рябцев В.В. дов, от 20.10.2004

от ответчика - ю\к Пике Т.Н. дев. № 03-71 от 30.03 2004, зам. ген. дир. Кивелева И.В. дов. № 06-219 от 28.06.2004

Сущность спора: Истец просит взыскать с ответчика 770994 руб. 20 коп., составляющие 6 000 руб. стоимость тиража газеты «АВТОСЛРАВКА» Мч 5, 994 руб. 28 коп. проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы 6 000 руб. да период с 26,03.2003 по 01.06.2004. 296 000 реальные убытки и 468 000 руб. убытки в виде упущенной выгоды.

Ответчик требования истца не признал, ссыпаясь на необоснованность и неправомерность заявленных требований.

Рассмотрев материалы дела, выслушав представителей сторон, суд установил, что право на обращение с данным иском истец обосновывает договором об уступке права требования от 25.11.2003, заключенный менда ООО «АвтоСтрОйКомллексПромприбор» и индивидуальным предпринимателем СергиенкоО.В.

Согласно ст. 384 ГК РФ , если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права.

Из условий договора цессии от 25.11 2003 не возможно установить в каком объеме имели место требования к ответчику у первоначального кредитора к моменту заключения договора цессии с новым кредитором (истцом по настоящему делу). Поскольку договор цессии от 25.11.2003 противоречит правилам ст. 364 ГК РФ, следовательно, данный договор является недействительным в силу ничтожности по основаниям стг 168 ГК РФ.

В     связи     с     тем,     что     договор     комиссии     от     25.11.2003     является недействительным в силу ничтожности, следовательно, требования предъявлены ненадлежащим истцом.В связи с вышеизложенным, в удовлетворении иска следует отказать. На основании   и руководствуясь ст.ст. 167-170 АПК РФР суд

РЕШИЛ: В удовлетворении иска отказать.

Взыскать с ООО «АвтоСтройКомплексПромприбор» г. Омска в доход бюджета РФ- 14 309 руб. 94 поп. госпошлины.Решение может быть обжаловано путем подачи апелляционной жалобы в арбитражный суд Омской области.
Судья Глухих Н.А.
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Арбитражный суд Омской области

Истец: ООО «Омское время», юридический адрес:

Г.Омск-4б, ул.Ипподромнаи, 2, корпус 1

Ответчик: ОАО « Роспечать», юридический адрес:

Г.Омск-99, ул.Герцена,1
3-е лицо: Редакция газеты « Омское время», юридический

адрес: г.Омск, ……
ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ О понуждении к исполнению договорных обязательств и

возмещении убытков

Согласно Свидетельства о регистрации средства массовой информации №ГШ 12-1361 от 16 сентября 2002 г. учредителем газеты « Омское время» является ООО «Омское время» юридический адрес: г.Омск-46, ул.Иплодромная,2, корпус I.

04.02,03г. между ОАО « Роспечать» - Покупателем и редакцией газеты «Омское Время» - Поставщиком заключен договор, согласно условиям которого Поставщик, поставляет периодические издания ( далее тираж) в количестве не менее 2000 экз., а Покупатель обязуется принять указанные тиражи и оплатить на условиях настоящего договора. Срок действия договора до 31.12.03 г. По договоренности между сторонами газета поставлялась один раз в неделю в количестве 2000 экз.

10.07.03 г генеральным директором ОАО « Госпечать» в адрес редактора газеты « Омское время» направлено письмо, где указано, что в связи с низким покупательским спросом реализация газеты через киосковую сеть является убыточной для предприятия, поскольку возврат нереализованной части тиража составляет до 50% от поставляемого. На основании этого ОАО 25.07.03 расторгает заключенный договор. Редактор газеты А. А. Без денежных уведомил предприятие, что не согласен на расторжение

договора.



Тб.07.03 г. ООО <4 Омское время» согласно накладной № 29 поставила газеты в количестве 2000зкз,,однако ОАО ч Роспечать» брать их для реализации отказались, без объяснения причин.

Мы полагаем, что читательский спрос на газету « Омское время» не упал, однако она специально не выставлялась в киосках «Роспечать» для продажи. Об этом свидетельствует анализ данных по возврату нереализованной продукции. Так за январь 2003 г., возврат составлял от 3,6 до 18,15% от поставляемой продукции. В последующие месяца возврат стал составлять около 50%, хотя интерес читателей к этой газете наоборот возрос в связи с предстоящей выборной кампанией.

Односторонним отказом от исполнения условий договора со стороны Покупателя нам причинены убытки в сумме 2596 руб.т,к. мы не имели возможности реализовать уже изготовленную газету . Цена 1 экз. газеты составляет 1 руб 18 коп. всего поставлено 2000 экз. ( расчет убытков : 2000 экз. X I руб. 18 коп,= 2360 рубг НДС- 10% от суммы 2360 руб. составляет 236 руб. 2360р. + 236р, = 2596 руб.)

Согласно норм ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательств недопустим, условиями договора, заключенного между сторонами , не предусмотрено такого основания для его расторжения как низкая покупательская способность.

На основании изложенного и ст. 4 АПК РФ

ст. 310, 393 ГК РФ

ПРОШУ: Понудить ОАО «Роспечать» к исполнению условий договора,

заключенного   4.02.03 г. с редакцией газеты « Омское время» до окончания

срока его действия

Взыскать с ОАО « Роспечать» убытки в сумме 2956 руб Взыскать с ОАО « Роспечать» расходы по оплате госпошлины в сумме

147.80 руб.

Приложение:

Копия договора от 4.02.03

Копия протокола согласования

Копия письма ОАО « Роспечать»
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Копия письма редактора газеты

Копия накладной

Акт от  17.07.03г.

Копия Устава редакции гаэеты

Копия св-ва о регистрации средства массовой информации

Копия св-ва о гос, регистрации юридического лица

Копия Устава ООО « Омское время»

Число

Подпись 
Госпошлина
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ОМСКОЙ ОБЛАСТИ

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

Г. Омск
№ дела   1 -158/03

26   ноября   2003г.

Арбитражный суд Омской области а составе

председательствующего
Глухих А.Н.

судей при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Ледневой ЮМ

рассмотрел в заседании суда дело по иску ООО «Омское время»

к ответчику  ОАО «Роспечать» г. Омска

3-е лицо- Редакция газеты «Омское время»

о взыскании 2 596 руб. и понуждении к исполнению договорных обязательств

В заседании приняли участие:

от истца - адв. Севастьянова Н,Д. довг от 26.07.2003

от ответчика -   зам. дир. Кивелена ИВ. доач № 11-453 от 05,10.2003. юАк Шалмна

ИЮ. дов. № 11-452 от 10.11.2003

Сущность спора : ООО «Омское время» обратилось в арбитражный суд с заявлением о понуждении ответчика исполнить договорные обязательства, которые выражаются в следующем - производить приемку продукцию, поставляемую истцом, а также о взыскании 2 596 руб. убытков, составляющие стоимость продукции от которой отказался ответчика

Ответчик требования истца не признал, ссылаясь на следующее, с февраля 2003 спад покупательского спроса на газету «Омское время» и к июне 2003 составил до 50%. Ответчик своевременно предупредило редакцию газеты «Омское время» о количестве заказываемых тиражей и указало причину отказа.

Рассмотрев материалы дела, суд установил, что между редакцией газеты «Омское время» и ОАО «Роспечать» заключен договор от 04.02.2003. согласно которого, поставщик ( 3-е лицо по делу) поставляет периодические издания в количестве не менее 2000 экземпляров ..., а покупатель ( ответчик по делу) обязуется принять указанные тиражи и оплатить на условиях настоящего договора ( п,1.1 договора). Во исполнение условий договора произведена поставка продукции по накладной № 29 от 16.07.2003 в количестве 2 000 экземпляров газеты «омское время» на сумму 2596 руб., от получений которой ответчик отказался. Данный факт (отказ от получения продукции по накладной № 29 от 16,07 2003) ответчик не отрицает, ссылаясь на низкий покупательский спрос, и на убыточность реализации данной продукции.

В связи с вышеизложенными обстоятельствами, истцом и заявлено требования о взыскании 2 596 руб. убытков, выразившиеся в стоимости продукции, от получения которой ответчик отказался.

Требования истца в этой части (2596 руб.) подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

Анализ условий договора от 04.02.2003 свидетельствует о том, что между сторонами заключен договор поставки. Следовательно, взаимоотношения сторон регулируются нормами параграфа 3 главы 30 Гражданского кодекса РФ.

В соответствии со ст. 509 ГК РФ, содержание разнарядки и срок ее направления получателем поставщику определяются договором. Если срок направления отгрузочной разнарядки договором не предусмотрен, она должна быть направлена поставщику не позднее, чем за тридцать дней до наступления периода поставки.

Согласно п.1.3 договора от 0402.2003 стороны предусмотрели, что количество поставляемого тиража определяется заказом покупателя в устной или письменной форме и указывается з товарно-транспортных накладных, счетах-фактурах на передаваемый тираж. Договором не предусмотрено, в какой срок до наступления периода поставки должна быть направлена заявка, следовательно, действует вышеуказанная норма. Ответчиком в адрес истца направлено письмо от 10.07.2003 № 07-295, в котором он отказывается от дальнейшего получения продукции, поставка же продукции тиража № 29 произведена 16.07.2003 Непредставление покупателем отгрузочной разнарядки в установленный срок дает поставщику право потребовать от покупателя оплаты товаров, а также потребовать возмещения убытков, причиненных в связи с непредставлением отгрузочной разнарядки.

В удовлетворении требований о понуждении ответчика к исполнению договорных обязательств, следует отказать. В соответствии с п.21 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской федерации № 18 от 22.10.1997, когда по условиям договора передача товара осуществляется отдельными партиями, что имеет место по настоящему делу, отказ от его исполнения по основаниям, предусмотренным ст.ст. 509. 515 ГК РФ, влечет расторжение обязательства в целом, если иное не было заявлено в самом отказе.

На оснований   ст.ст. 393   ГК РФ и   руководствуясь от, ст. 167-170 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Взыскать с ОАО «Роспечать» г. Омска в пользу ООО «Омское время» г Омска 2 596 руб. убытков и 129 руб. 80 кол. госпошлины.

В удовлетворении остальных требований отказать.

Истцу выдать справку на возврат излишне уплаченной госпошлины в сумме 18 руб. 20 коп. (квитанция Сбербанка РФ № 843 от 05.08.2003),

Решение может быть обжаловано путем подачи апелляционной жалобы в арбитражный суд Омской области.
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МАП России


Генеральному директору


ОАО  “Роспечать” ОМСКОЕ
644099, г Омск, ул  Герцена, 1

АНТИМОНОПОЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ
Директору ООО
«АвтоСтройКомнлексПромприбор»
Индивидуальному предпринимателю

04 -397  31.03.2004г.644081 г Омск, пос Энергетиков,  76
ОПРЕДЕЛЕНИЕ № ЛЗ/14-03 о  прекращении производства по делу № Л3/02-04
31.03,2004
г. Омск

Комиссия Омского антимонопольного управления МАП России по рассмотрению дел о на​рушении антимонопольного законодательства всоставе.

-
Зеленского Л. Б.     - исполняющего обязанности руководите)] и Омского аш имонополы-тго
управления, председателя Комиссии;

-
Михеева В М. - главною специалисга отлела антимонопольною контроля п развили
конкуренции, члена Комиссии.

Хакимовой Р.Ф. - главного специалиста отдела антимонопольного контроля п развнтп»,

кп)1куренинп, члена Комиссии,

Ширяевой ТА   - ведущего специалиста отлела антимонопольного контроля и резни гня конкуренцпНц члена Комиссии, лрн участии: от ОАО «Роспечать»  - Пике Татьяны Николаевны (доверенность от 3 1 03 2003 г, б/н),

-
Кивелевой Ирины Владимировны (доверенность от М 12 2СЮ.>г, б/п).

от ООО <(ЛвтоСтропКомплексПрОмприборп - прдцопресчнпкй прслпрпзсиматсля йеч образования юридического лииа Сергненко О В

Гусарского Вячеслава Фслоровича (доверенность от (12 02 2(ХМгн б'н),

Рябцева Валерия Витальевича (поверснность от 02 02 20СИгч б/и).

в процессе рассмотрения дела, возбужденного определением от 20 1 1.2003 г ле Л 3/1 4-05 по призна​кам нарушения ОЛО «Роспечать» ст 5 Закона РФ "О конкуренции н 01раничспип монополистиче​ской деятельности на товарных рынках"

УСТАНОВИЛА:

В Омское антимонопольное управление поступила заявление ИП Ссргиснко об отказе ОАО «Роспечать» и заключении договора на реализацию ежеи^лслы|}<|га «

В результате анализа деятельности ОЛО «Роспечать» установлено, что по товарным грани-цам - газетные издания, ОЛО «Роспечать» работает на оптовом рынке газетных издании п качесгла покупателя и на рынке розничной торговли газетными изданиями в качестве продавца Деятель​ность на рынке услуг издателям н редакциям газет по реализации газетных тданнП в розницу ОЛО «Роспечать» не осуществляет.

Так как ОЛО «Роспечать» деятельность на рынке услуг издателям и редакциям газет по реа​лизации газетных издании и розницу не осуществляем отказ ОЛО «Роспечать» в заключении дого​вора с ИП Сергнепко на реализацию еженедельника «Автоспрщдая не имеет признаков нарушения антимонопольного законодательства, в том числе, установленных статьей 5 Закона РГФГР «О кон​куренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках». Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рын​ках». Руководствуясь п 1 ст. 27 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистиче​ской деятельности на токарных рынках» и п 2.14 Правил рассмотрения дел о нарушения* антимонопольного законодательства Комиссия ОПРЕДЕЛИЛА:

Дело № ЛЗ/14-03 о нарушен и 11_ст 5 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополи​стической деятельности на товарных рынках» в отношении ОАО «Роспечать» производством пре​кратить.
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Р.Ф. Хакнчова

Председатель Комиссии Члены Комиссии
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Testepabiiomy anpexTopy
OAO «Pocniesarsy
T.H. Bansiok
644099, r. Ovick, yn. Tepuena, 1

DEJEPAJIHASE
AHTHMOI (OJIHAST
HOIT CIYKBA Jlpextopy
YNPABJEHHE 000 «AsroCrpoiiKowmexelTpomnpGop»

B.I1. Bozosiony

10 Omckoii obracTn
644081, . OMck, noc. IHepreTnkos, 75

a1 Vapexas, 13, 1. Ovie, 63404

e, (3812) 23-17-23. daxc (3812) 23-29-60
mail: 0SS @fas.gov.ru (Omskufus@kupechru)

AV IR s No (1612

Ha Ne or

OMNPEJEJEHHE Ne JI3/35-04
© NPEKPALIEHHH MPOH3BOACTBA 110 AETY
24.12. 2004 roxa 1. Omex

Kowttceis Omckoro Y®AC Pocchi 110 pACCMOTPEHHIO €7 O HAPYLICHHH Al THVOHOTIOHHOTO -
KOHOZATEBCTBA B COCTABE:

- 3enenckoro JLB. — 3aMecTHTens pyKoBOAHTENA yripanienia BeaepatLHO AHTHMOROTOLIOT
cywGsi 1o Omckoii obnactw, Ipeacenatens Kovmeenn;

- Muxeesa BM. - BIBHOMO CrICUHATHCTa OTAE/A KOHTPOA 32 COBMIOZEHHCM 3aKOHONATEbCTRA

© KowKypeniuth, wieta Kowmceni;

- Lllupsenoii T.A. - BEAYIETO CIICLHATHCTA OTAE/A KOHTPOA 32 COBTIOACHHEM 3AKOHOAATENHCT-

Ba 0 KOHKYpEHIMH, wieta Kowicni;
npi yuactim:

or OAO «Pocreyatsy:

- Tuke T.H.- 1opicKoncyibTa (108epenocts ot 30.03.04r. No 03-71),

- Kunerenoii H. B.- 3aM reniepaisioro mupextopa OAQ «Pocriesari» (1oneperniocts ot 06.04.04r
No 04-130);

o 000 «AntoCrpoiiKomnexcTIpownpuGopy - PaGuiesa B.B. (nactiopr: cepita 5201 Ne 461413),
PaccMOTpeR MaTepHIH e, BOIGYAKIEHHOTO onpesereniem ot 15.11.2004r.Ne JI3/35-04 o npwnaxam
napywenis OAQ «Pocnesars cr.5 3axona PO "0 KOHKYPEHLUIH 1 OTPAHINCHIN MOHOTOAHCTHYECKOR
HEATENBHOCTH HA TOBAPHBIX DHIHKAX"

YCTAHOBHIA:

B Owcroe YOAC Poceunt noctynino sasssenite 000 «AstoCrpoitKommexclposmphGopy (1a-
siee — annirean) o6 otkaze OAO «PocniesaTsy OT 3aKTIOUEHHS ZOroBOPa NocTanky raseTst «Toprosoe
oGospeitite Omcxa

anbutenem b aapec OAO «Pocnewats 29.07.04r. HANABIEH NPOCKT JIOIOROPA MOCTABKH 0T
21.07.04 r. Kax creayeT 3 npeAcTannenHoli 3aiBHTE/ICM KCCPOKONHH KAPTOMKH YBEIOMIEHHS O BPY'c-
Wim noutosoro ornpannenis Ne 04705 ykasawnsiii npoet xorosopa monytien OAO «Poenetars
29.07.04r. Mpewenne 06 akuente npoekta goronopa ot 21.07.04r., oTkaze OT aKuenTa, HGO 06 akueiTe
Ha MHBIX YCTI0BIAX JaNBHTCIICM HE NOTYHEHO.

Tpenctasnrenn OAO «Pocrieuatsy He OTPHIATH, HTO OTBET 1a MPOEKT ZoroBopa b axpec 000
«ABTOCTpOIKoMILeKcTTPOMIPHGOPY MMM He HATIPARIAICS, H OGOCHOBLIBATH CBOH JIE/iCTBS OTCYTCTHH-
e y OAO «Pocniesarhy 3aKOHONATEIIbO YCTAHOBEHHOH OGH3AHHOCTH 110 JAKIIOUEHHIO JOTOBOPOB, B TOM
uHEAe, OTCYTCTRIC AaiHOH OGSIAHHOCTH B COOTBETCTBHH co cTaTheli 5 3akona PCOCP «O KoRKypentH
OrpAHMHEHITH MOHOTIOHCTHYECKOH JCATENLHOCTI Ha TOBAPHBIX PHIKAXY, A TAKAKE NPEANONATACMBIM Ha-
HHEM YOBITKOB OT PEATHIALMH NIPE/LIOXCHHOTO NICUATHONO H3MQHHA B CBAIH C OTCYTCTBHEM CIpOca Ha

Hero.
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Ha 3acenanun Komncein 24.12.2004r. npescrapirreses 3asBHTENA 110 3anpocy aHTHMOHONOM-
HOTO OPIalia NPEACTARICHO CRUMACTCALCTRO O PETHCTPALMH CPEACTBA MACCOBOIi HH(pOpMALMH OT
25.11.2003r.. 3 KOTOPOFO CAIEAYeT, HITO MevaTHoe WiAanHe, npesuioxeinoe OAO «Pocnesarsy Mo 0ro-
Bopy noctankit ot 21.07.04 . swaseTes Kyprasiow. Jlaiioe OGCTORTELCTBO He yrIoMiHazoch JaspiTesem
Wit B 3asBICIIN 06 oTkate OAO «POCNeUaTE OT 3aKTIOUEHNA AOTOBOPA NocTankk ot 21.07.04r.. wn wa
acenaiiin Kowicenn 07.12.04r.

Tps onpeesenini AOMHIHPyIOIErD MofoAesit OAQ «POCTESaTs) fa OfITORON TOBIPHOS Philke
HYPHATBHEIX W3zaHii B TCOTPAIECKIX FPAIHIAX T0PoZa OMEKA YCTAHOBICHO, 410 110 TOBAPHBIM FPa-
WUy — KypHanbibie 3tanis, OAO «(PocrienaTs) paGoTaET Ha OITOBOM PHIHKE yPHANBHBIX WAIHiL
B KaueCTBa OMTOBOro NOKynares. Ha ONTOROM phiitke Kypuanbnbix w3aniii OAO «Pociieuarsy B Katte-
CTBE ONITOBOTO NOKYIIATES AOMHIKPYIOUIETO N IOKEHHA HE JaHMMACT.

Cratea 5 3akona PCOCP «O KOHKYPEHIUIH 1 OTPAIIHEHHi MOHONOTHCTHIECKOl ACATE/IBHOCTH 1
TOBAPHEIX. PHIHKAX) COACPIKIT JAPCT COBCPUICHHS ACHCTRIT, KOTOPHIE HMEIOT WIH MOFYT HMETH CHOMM
P3YBTATOM HEAOMyICHHE, OTPAHICHHE, YCTPAREHHE KOHKYDEHIUH  (WiH) yUICMIICHHE HHTEPECOD
JApYTHX XOIATICTRYIOUUX CyOHOKTOB, JUTA JIHIL, JAMMMAIOLLAX JOMHIHPYIOLIEe O7I0CHHE Ha phikke. Tax
Kak OAO «POCTICUaT» Ha ONTOROM PHINKE KYDHAIBHBIX WM B KIHECTBE ONTOBOTO OKYINATENA Kyp-
HI0B AOMHIHPYIOUICTO MOAOKEHIA He JUMHMACT, €10 OTKA3 OT 3aKAIOUEHIA A010BOpa nocTanki ¢ 000
«ABTOCTpOiiKomrunexcTIpoMmpHGOp) He HMeeT pH3HAKOB Hapyuienns cTaThi 5 3axona PCOCP «O Kon-
KyPEHLUTH 1 OTPAHHSCHIH MOHOTIOTHETHIECKOH CATEILHOCTH Ha TOBAPIILIX PHHKAX.

Pykonozctayscs n. 1 cr. 27 3akona PCOCP «O KORKYPEHIMH H OTDAHHHEIHHH MOHOTIOMHCTH e~
KOl JCATEBHOCTH Ha TOBAPHBIX PHIKAX) i 1. 2.14 TIpaBILI PACCMOTPEHNA A€/ O HAPYILEHHAX AHTHMO-
HonoHOTO FaKoNoATEALCTRA KoMHceHs

ONPEMEJHIA:

Jlesno No' J13/35-04 o napymienin OAO «Pocriesars» cratbh 5 3axota PCOCP «O KoHKypeHiit
OpaFITICITHH MOHONOAHCTIINECKOM ACATE/bHOCTH Ha TOBAPHKIX PHIHKAX) PO3BOTCTHOM NIPCKPATHT.

JLB.

Tpencenarens Komuceun 3enenckuit

et Kommeein TA. Wipaesa

B.M. Mitxeen





